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PENJAGAAN KANAK-KANAK —
PENJELASAN DARI MAHKAMAH
MENGENAI KEBAJIKAN KANAK-KANAK;
KES KANAGALINGAM V. KANAGARAJAH

Satu kes yang diputuskan oleh Mahkamah dalam tahun ini memberi pen-
jelasan sedikit-sebanyak mengenai suatu perkara yang sering merumitkan
— perlantikan penjaga bagi seorang kanak-kanak.

Kes Kanagalingam v. Kanagarajah menarik perhatian kerana fakta-
faktanya mendedahkan suatu keganjilan dalam undang-undang yang
berkuatkuasa di Malaysia. Dalam kes ini, pemohon meminta mahkamah
mengeluarkan sabeas corpus ad subjiciendurm bagi mengarahkan responden
supaya meny¢rahkan anak perempuan pemohon yang berada dalam jagaan
responden. Anak pemohon itu bukan budak kecil, malah ianya seorang
dewasa yang berumur lebih dari lapan belas tahun dan sudah pun
melangsungkan perkahwinan dengan responden. Perkahwinan tersebut
diupacarakan di kuil di Maran tanpa persetujuan pemohon. Oleh it
pemohon mendakwa bahawa dialah penjaga yang sah bagi anaknya dan
dia menuntut balik jagaan anaknya yang telah mengikut suaminya itu.
Bolehkah tuntutan ini dibenarkan? Untuk menjawab soalan ini haruslah
kita meneliti undang-undang yang berkenaan.

Pertama sekali, menurut Akta Umur Dewasa, 1971 seseorang vang telah
mencapai umur lapan belas tahun adalah dewasa melainkan diperuntuk han
selain dari itu dalam mana-mana undang-undang bertulis yang menetapkan
umur dewasa yang lain bagi maksud undang-undang itu.?

Akta Penjagaan Kanak-Kanak, 1961 adalah snatu daripada undang-
undang bertulis yang memperuntukkan wvmur dewasa yang lain dari umur
yang ditetapkan dalam Akta Umur Dewasa, 1971. Dalam Akta Penjagaan
Kanak-Kanak, 1961 vmur dewasa bagi kanak-kanak yang bukan 1slam
iatah dua pulul satu tahon tetapi umur dewasa bagi kanak-kanak beragama
Islam ialah lapan belas 1ahun. Jadi, bagi maksud Akla itu, ada perbezaan
antara umur dewasa kanak-kanak Islam dengan unmur dewasa kanak-kanak
yang bukan Islam. Perbezaan ini tidak dapat dipertahankan sekarang
kerana umur dewasa untuk semua orang bagi semua hal lain sudah pun
diturunkan kepada umur lapan belas 1ahun. Dan di sinilah terdapat suatu
keganjilan dalam undang-undang — seseorang yang bukan Islam yang
berumur lapan belas tahun adalah dewasa untuk kebanyakan perkara tain
tetapi dalam hal penjagaan, dia akan dianggap sebagai *‘remaja’’ dan
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dan pindaan kepada umur dewasa dalam Akta Penjagaan Kanak-kanak
1961 harus dibuat.

Menurut seksyen 5, Akta Penjagaan Kanak-kanak, 1961, seorang bapa
adalah penjaga anaknya yang masih remaja tetapi ini tertakluk kepada
kuasa mahkamah untuk memecatnya dan mefantik orang lain.? Perkara-
perkara yang mesti dipertimbangkan oleh Mahkamah bila melantik orang
lain, disebutkan dalam seksyen 11, iaitu kebajikan kanak-kanak dan juga
kemahuan ibu-bapa kanak-kanak tersebut. Harus diperhatikan bahawa sek-
syen 11 tidak menyebut kemahuan kanak-kanak itu sendiri seperti terdapat
datam Akta Membaharui Undang-Undang {Perkahwinan dan Perceraian),
1976.+ Namun begitu mahkamah dalam kes ini memutuskan bahawa
kemahuan anak itu mesti dipastikan bagi menentukan kebajikan anak itu
sekiranya anak itu mempunyai kecerdasan dan kebolehan membuat
keputusan bagi kebajikannya. Mahkamah menegaskan bahawa di dalam
kebajikan kanak-kanak terkandung kemahuan kanak-kanak itu sendiri.
Seterusnya mahkamah menetapkan bahawa oleh kerana kebajikan kanak-
kanak adalah perkara terutama yang mesti ditimbangkan oleh mahkamah,
maka kemahuan kanak-kanak itu juga mesti didapati sebelum keputusan ’
boleh dibuat mengenai siapa yang berhak menjadi penjaga.

Kenyataan itu dibuat oleh mahkamah Persekutuan yang mendengar
rayuan dari responden yang tidak puashati dengan keputusan yang diberi
oleh Persuruhjaya Kehakiman yang telah membicarakan kes itu pada pe-
ringkat awal. Persuruhjaya Kehakiman itu tidak mengambit kira kemahuan
anak pemchon walaupun anak itu telah memberitahunya bahawa dia
ingin tinggal bersama dengan suaminya dan tidak mahu pulang ke rumah
bapanya. Anak itu juga telah berkata bahawa sekiranya dia tidak
dibenarkan tinggal dengan suaminya itu, dia hendak pergi ke rumah keba-
jikan. Mahkamah Persekutuan memutuskan bahawa Persuruhjaya
Kehakiman sepatutnya menimbangkan pandangan yang diberi oleh anak
pemchon itu.

Nampaknya Persuruhjaya Kehakiman lebib mengutamakan sama ada
perkahwinan yang dilangsungkan antara anak pemohon dengan responden
itu sah atau tidak. Beliau telah merujuk kepada Ordinan Pendaftaran
Perkahwinan 1952 dan memutuskan bahawa perkahwinan itu tidak sah
kerana pemohon sebagai bapa tidak memberi persetujuannya. Mahkamah
Persekutuan tidak membuat ulasan melainkan mengatakan bahawa
mungkin beliau tidak salah merujuk kepada Ordinan Pendaftaran
Perkahwinan 1952 dan memutuskan bahawa perkahwinan responden ilu
tidak boleh didaftarkan di bawah Ordinan tersebul, Mahkamah Perseku-
Ltuan hanya menekankan bahawa pandangan dan kemahuan seseorang anak
adalah perlu untuk menentukan kcbajikan anak itu dan siapakah berhak
menjadi penjaganya.

diletak di bawah jagaan seorang penjaga. Keadaan ini tidak memuaskan ‘
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